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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELAGAO CIVEL (198) N° 5004657-44.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: SAN FRANCISCO DAY HOSPITAL LTDA., CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Advogado do(a) APELANTE: RODRIGO SANAZARO MARIN - SP243596-A

APELADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, SAN FRANCISCO DAY HOSPITAL
LTDA.

Advogado do(a) APELADO: RODRIGO SANAZARO MARIN - SP243596-A

OUTROS PARTICIPANTES:

pf text-align: justify;}

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELAGAO CIVEL (198) N° 5004657-44.2019.4.03.6100

RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR

APELANTE: SAN FRANCISCO DAY HOSPITAL LTDA., CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Advogado do(a) APELANTE: RODRIGO SANAZARO MARIN - SP243596-A

APELADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, SAN FRANCISCO DAY HOSPITAL
LTDA.

Advogado do(a) APELADO: RODRIGO SANAZARO MARIN - SP243596-A

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
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Trata-se de Acado Ordinédria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por
SAN FRANCISCO DAY HOSPITAL LTDA, em face do Conselho Regional de Farmacia
do Estado de Sao Paulo/SP -CRF/SP, objetivando provimento jurisdicional que declare a
nulidade da multa que |he foi aplicada, no valor de R$ 8.942,04, nos autos do Processo
Administrativo n° 10/2017. Requer outrossim a condenagdo em danos morais na
importancia de R$ 20.000,00 (vinte mil realis).

Informa o autor que tem por atividade atendimento hospitalar, exceto pronto
socorro e unidades para atendimento de urgéncias e mantém pequeno dispensario de
medicamentos em seu estabelecimento. Narra que, em 20/02/2019, foi lavrado auto de
infracdo (Processo Administrativo n° 10/2017), com fundamento na Lei n°® 12.846/2013, por
praticar impedimento a fiscalizagdo. Aduz que o processo administrativo decorreu do fato
de ter o autor manifestado sua contrariedade ao entendimento do Conselho-réu
relativamente ao conceito de dispensario de medicamentos. (ID 146568479)

O pedido de tutela foi deferido (ID 146568646).
Citado, o réu apresentou contestacdo (ID 146568651).

O juizo de origem julgou improcedente a acdo, cassando a tutela
anteriormente concedida, extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art.
487, I, do CPC. Condenou a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios,
arbitrados estes em 10% do valor atribuido a causa, nos termos do § 2°, do artigo 85, do
Cddigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento. (ID
146568669)

Houve interposicdo de embargos de declaragéo, julgados improcedentes (ID
146568671).

Irresignado, apelou o autor sustentando que ndo houve qualquer alteracéo ao
conceito de “dispensarios de medicamentos”, que continua com previsdo legal, mas sem
afetacdo pelo que dispde a Lei n° 13.021, de 2014, razédo pela qual ndo é obrigatdria a
presenca de responséavel técnico em dispensério de unidade hospitalar. (ID 146568681)

Apelou também o Conselho Regional de Farmacia sustentando que, a
despeito da conclusédo favoravel ao Réu, ora Apelante, os motivos e fundamentos
adotados pela sentenga ndo correspondem a verdade dos fatos eis que a agéo foi ajuizada
no intuito de obter tutela judicial que declarasse a nulidade da multa aplicada em razdo da
pratica de impedimento a fiscalizagdo e ndo em razdo de auséncia de responsavel técnico
em dispensério de medicamentos (ID 146568688).

Com contrarrazoes, subiram os autos a este Tribunal.

E o relatério
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELAGAO CIVEL (198) N° 5004657-44.2019.4.03.6100
RELATOR: Gab. 07 - DES. FED. NERY JUNIOR
APELANTE: SAN FRANCISCO DAY HOSPITAL LTDA., CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO

PAULO

Advogado do(a) APELANTE: RODRIGO SANAZARO MARIN - SP243596-A

APELADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, SAN FRANCISCO DAY HOSPITAL
LTDA.

Advogado do(a) APELADO: RODRIGO SANAZARO MARIN - SP243596-A

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Trata-se de Acdo Ordinéria gjuizada em face do Conselho Regiona de Farmécia
do Estado de S&o Paulo/SP -CRF/SP, objetivando provimento jurisdicional que declare a
nulidade da multa que lhe foi aplicada, no valor de R$ 8.942,04, nos autos do Processo
Administrativo n® 10/2017.

A Lei n°3.820, de 11/11/60 dispbe que 0 CRF-SP possui o dever de zelar pela
saude publica, promovendo a assisténcia farmacéutica (art. 6°, alinea “p”), e de fiscalizar
0s estabelecimentos que executam atividades farmacéuticas, in verbis:
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Art. 10 — As atribui¢oes dos Conselhos Regionais Sdo as seguintes: (...) ¢) fiscalizar o
exercicio da profissdo, impedindo e punindo as infracées a lei, bem como enviando as

autoridades competentes relatorios documentados sobre os fatos que apurarem e cuja
solugcdo ndo seja de sua alcada;

Desta forma, os estabelecimentos que exploram atividade privativa de
Farmacéutico tém o dever de comprovar perante o0 CRF-SP que elas sdo desenvolvidas
por profissional competente, sob pena de multa prevista no artigo 24 da Lei n° 3.820/60:

Art. 24. As empresas e estabelecimentos que exploram servicos para os quais sdo
necessarias atividades de profissional farmacéutico deverdo provar, perante os Conselho
Federal e Conselhos Regionais que essas atividades sdo exercidas por profissionais
habilitados e registrados.

Por suavez, dispdealei n°5.991/73:

Art. 15 - A farmacia e a drogaria terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de
técnico responsavel, inscrito no Conselho Regional de Farmacia, na forma da
lel.

§ 1°- A presenca do técnico responsavel sera obrigatéria durante todo o horério
de funcionamento do estabelecimento.

§ 2° - Os estabelecimentos de que trata este artigo poder&o manter técnico
responsavel substituto, para os casos de impedimento ou auséncia do titular.

§ 3°- Emrazdo do interesse publico, caracterizada a necessidade da existéncia
de farméacia ou drogaria, e na falta do farmacéutico, o 6rgao sanitario de
fiscalizacdo local licenciaré os estabel ecimentos sob a responsabilidade técnica
de pratico de farmécia, oficial de farméacia ou outro, igualmente inscrito no
Conselho Regional de Farmécia, naformadalei.

Prescreve o artigo 5° daLei n° 13.021/14:

Art. 5° No ambito da assisténcia farmacéutica, as farméacias de qualquer
natureza requerem, obrigatoriamente, para seu funcionamento, a
responsabilidade e a assisténcia técnica de farmacéutico habilitado na forma da
lel.

A Lei n°13.021/14 alterou o conceito de farmécia no Brasil, na medida em que
as farmacias e drogarias deixam de ser meros estabelecimentos comerciais para se
transformar em unidades de prestacdo de assisténcia farmacéutica, assisténcia a salde e
orientacdo sanitériaindividual e coletiva. Também, determina a obrigatoriedade da presenca
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permanente do farmacéutico, conforme ja determinava aLei n° 5.991/73, mas, agora somente
€le podera exercer aresponsabilidade técnica, nos termos do artigo 14.

Contudo, os dispensarios ndo se submetem a mesma exigéncia, uma vez que se
limitam a dispensar medicamentos industrializados conforme os receituarios dos médicos da
prépria unidade.

Com efeito, o artigo 17 do projeto que deu origem a Lei n° 13.021/14
determinava que os dispensarios de medicamentos fossem transformados em farmacias.
Todavia, esse dispositivo foi vetado.

E assente na jurisprudéncia a desnecessidade de técnico farmacéutico em
dispensario de medicamentos (REsp 1110906/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 07/08/2012), considerando que pertencam
a unidades de pequeno porte, sem necessidade de manipulacéo profissional, mesmo apés a
edicdodalLel

Todavia, no presente caso, ao contrario do entendimento exposto na sentenca, o
pedido formulado pelo autor ndo se refere a obrigatoriedade de técnico farmacéutico em
dispensario de medicamentos mas ao embaraco a fiscalizacdo do CRF-SP nas instalaces do
Hospital.

Com efeito, a presente demanda foi ajuizada com o objetivo de obter tutela
judicial que declare a nulidade da multa nos autos do Processo Administrativo n°® 10/2017,
gue tramitou neste CRF-SP com fundamento na Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
“que dispBe sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administracdo publica, em razdo da préatica de impedimento a
fiscalizacéo e dificultar a atividade do Réu”.

Portanto, passo a andlise da quest&o.
A Lei n. 3.820/1960 assim estabelece:

“ Art. 10. - As atribuigdes dos Conselhos Regionais s80 as seguintes:
(...)

C) fiscalizar o exercicio da profissdo, impedindo e punindo as infragbes a lei, bem como
enviando as autoridades competentes relatérios documentados sobre os fatos que apurarem
e cuja solugdo ndo seja de sua alcada;”

Por suavez, aLei n. 12.846/2013 assim dispde:

“ Art. 5° Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para 0s
fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo

tnico do art. 1° que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra

principios da administracdo plblica ou contra os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:
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V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de érgdos, entidades ou agentes
publicos, ou intervir em sua atuacdo, inclusive no dmbito das agéncias reguladoras e dos
Orgéos de fiscalizacdo do sistema financeiro nacional.”

Em consonancia com a legislacdo acima transcrita, a Resolucéo n° 648/2017 do
Conselho Federal de Farmacia dispde:

“ Art. 10 - Constituem atos lesivos a administracdo publica, para os fins desta norma, todos
aqueles praticados pelos fiscalizados pelo Conselho de Farmacia que obstem ou dificultem a
atuacdo da atividade de fiscalizagc&o, sujeitos a penalidades conforme a legislacdo aplicavel a
espécie.”

Depreende-se que os conselhos profissionais tem, em razdo do exercicio do
poder de policia, competéncia para fiscalizar as atividades que sdo afetas e impor as san¢bes
pecuniérias por descumprimento das normas.

O autor reconhece que 0 processo administrativo decorreu do fato de “ter
manifestado sua contrariedade ao entendimento do Conselho-réu relativamente ao conceito
de dispensario de medicamentos (ID 146568479). Verifica-se que ao praticar impedimento a
fiscalizacdo, restou configurada a conduta tipificada no artigo 5°, inciso V, da referida
legislacéo.

Portanto, ndo se vislumbra violacdo ao principio da legalidade na atuacéo do
Conselho Regional de Farméacia do Estado de Séo Paulo, devendo o auto de infracdo lavrado
contra o autor ser mantido.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacdo do autor e dou provimento a
apelacdo do Conselho Regional de Farmécia de Séo Paulo.

E o voto.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS.
IMPEDIMENNTO A FISCALIZACAO. PODER DE POLICIA. COMPETENCIA DO
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA. APELACAO DO AUTOR DESPROVIDA.
APELACAO DO CRF-SP PROVIDA.

1-A Lei n°® 3.820, de 11/11/60 dispbe que o CRF-SP possui o dever de zelar pela saude
publica, promovendo a assisténcia farmacéutica (art. 6°, alinea “p”), e de fiscalizar os
estabelecimentos que executam atividades farmacéuticas.

2-Os estabelecimentos que exploram atividade privativa de Farmacéutico tém o dever de
comprovar perante o CRF-SP que elas sdo desenvolvidas por profissional competente, sob
pena de multa prevista no artigo 24 da Lei n°® 3.820/60.

3-A presente demanda foi ajuizada com o objetivo de obter tutela judicial que declare a
nulidade da multa nos autos do Processo Administrativo n°® 10/2017, que tramitou neste
CRF-SP com fundamento na Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, “que dispbe sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela préatica de atos contra a
administragcdo publica, em razdo da pratica de impedimento a fiscalizagéo e dificultar a
atividade do Réu”.

4-Os conselhos profissionais tem, em razédo do exercicio do poder de policia, competéncia
para fiscalizar as atividades que séo afetas e impor as san¢des pecuniarias por
descumprimento das normas.

5-0O autor reconhece que o processo administrativo decorreu do fato de “ter manifestado
sua contrariedade ao entendimento do Conselho-réu relativamente ao conceito de
dispensario de medicamentos (ID 146568479). Verifica-se que ao praticar impedimento a
fiscalizagéo, restou configurada a conduta tipificada no artigo 5°, inciso V, da referida
legislacao.

6-Portanto, ndo se vislumbra violacdo ao principio da legalidade na atuacdo do Conselho
Regional de Farmécia do Estado de S&o Paulo, devendo o auto de infragéo lavrado contra
0 autor ser mantido.

7-Apelacdo do autor ndo provida e apelagdo do CRF-SP provida.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por
unanimidade, negou provimento a apelacdo do autor e deu provimento a apelacédo do Conselho
Regional de Farméacia de Sdo Paulo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Num. 152782483 - Pag. 8



	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 152782483 | 19/02/2021 16:28

